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AUTOS Y VISTOS: 

Las actuaciones llegan a conocimiento de la sala en virtud del 

recurso de apelación interpuesto por J. Fisman, con el patrocinio letrado de 

los Dres. Federico E. Ramírez y Juan Pablo De Feo, contra la resolución del 

12 de febrero pasado mediante la cual se denegó su petición de ser tenida 

como parte querellante. 

La recurrente mantuvo sus agravios al presentar el respectivo 

memorial, mientras que la defensa de M. M. Fisman hizo su presentación 

en la que acompañó la decisión en revisión, ambos dentro del plazo límite 

estipulado (29 de abril); por lo que el tribunal se encuentra en condiciones 

de expedirse. 

Y CONSIDERANDO: 

La presente tiene su génesis con la denuncia efectuada por A. J. P., 

en fecha 12 de diciembre de 2017, quien refirió ser socia de la empresa I. 

SRL, constituida en el año 1975 por M. M. Fisman y A. Federico.  

Que en 1995 se modificó estatuto societario, quedando los socios S. 

G. (33,33%), M. M. Fisman (23,33%), J. C. F. (23,33%), S. F. (10%) y la 

denunciante (10%). En dicha oportunidad, se estableció que la dirección y 

administración de la firma quedaría a cargo de los hermanos M. M. y J. C. 

Fisman, siendo este último cónyuge de la denunciante, pero que a la muerte 

de este último -21 de junio de 1996-, todas las funciones quedaron en 

cabeza del primero de los nombrados. 

Que, a partir de ese momento, P., fue relegada en su participación 

hasta quedar excluida de la empresa, ya que no hubo más convocatorias a 

reuniones de socios o liquidación de dividendos. 

Refiere la denunciante que A. Federico –socio fundador de I. SRL- y 

R. M. I. –empleado de I. SRL- constituyeron una nueva firma denominada 

N. P. SA, la cual posee idéntico objeto social que I. SRL. Agregó que los 



únicos socios actuales de N. P. SA resultan ser S. L. y M. H. F., hijos de M. 

M. Fisman. 

A su vez, indicó que la firma I. SRL resultaba titular de la marca 

“Nivel 10”, pero conforme surgía de los registros del Instituto Nacional de 

la Propiedad Industrial, INPI, había sido cedida a N. P. SA. La misma 

suerte corrieron las marcas “N. T. 10”, “15 m.” y “B.”, cedidas a favor de 

S. L. y M. H. Fisman. 

Que el abogado de la denunciante compareció a la sede social de I. 

SRL junto con su escribano en varias oportunidades –la primera con fecha 

1/07/16- a los efectos de lograr que le fueran exhibidos los libros y estado 

contables, resultando infructuoso. Que inició un expediente en el fuero 

comercial para lograrlo –expte. N°27.368/16-, pero el apoderado de la 

empresa se presentó indicando que se habían extraviado los libros 

societarios con fecha 15/12/2016. 

Concretamente, la denunciante sostuvo que, N. P. SA opera 

fraudulentamente en lugar de I. SRL, utilizando sus marcas, su inmueble y 

toda su infraestructura, para obtener las ganancias de su giro comercial de 

su actividad, sin tener que liquidarlas a los socios de I., lo cual constituye 

un perjuicio respecto de su patrimonio y que se renueva en cada ejercicio 

anual. 

El 2 de marzo de 2018, A. J. P., fue tenida por parte querellante (cfr. 

fs. 34, del expediente digital).  

Con fecha 14 de diciembre de 2020, J. Fisman, hija de la 

denunciante, aportó de manera digital un testimonio librado por el Juzgado 

Nacional en lo Civil N°75, en el que se dejaba constancia de que el proceso 

sucesorio correspondiente a la Señora A. J. P. (DNI N° …….) –fallecida en 

fecha 9 de noviembre de 2019 en la Ciudad de Buenos Aires- había sido 

iniciado conjuntamente por sus hijos, J. Fisman (titular del DNI N° 

………), D. Fisman (titular del DNI Nº ………), y por su cónyuge 

supérstite L. B. (titular del DNI Nº ………). 

Asimismo, en esa presentación, Fisman, basándose en su carácter de 

heredera forzosa de P., solicitó continuar con el rol de querellante que 

oportunamente se le había reconocido a su madre. Sostuvo que la lesión a 

los derechos patrimoniales de su progenitora, en base a los cuales se le 

había reconocido la legitimación activa en las presentes actuaciones, 



resultaban transmisibles por sucesión y, por ende, los sucesores podían 

continuar el rol de querellantes por la afectación de los mismos. 

Por su parte, la magistrada de grado no hizo lugar a tal pretensión 

porque consideró que J. Fisman no resultó particularmente ofendida por el 

hecho ilícito bajo estudio y, en consecuencia, que carece de un perjuicio 

directo, no resultando suficiente la afectación de un derecho en expectativa 

que le correspondería por tratarse de una presunta heredera de A. J. P., por 

lo que su presentación no cumple con los requisitos a los que alude el 

artículo 82 del C.P.P.N., para ser tenida como parte. 

Llegado el momento de resolver, consideramos que los agravios de 

la recurrente merecen ser atendidos, por lo que habremos de revocar la 

resolución impugnada.  

En efecto, estimamos que el fallecimiento de A. J. P., posterior a su 

legitimación, no extingue la acción ya ejercida. Cierto es que el derecho a 

querellarse es personalísimo del damnificado, pero nada obsta a que, 

después de ejercido, pueda ser continuado por los sucesores universales de 

la querellante (in re: 53406/18/1 “Baqué, R. A.” rta. 14/10/2020). 

Con la presentación de J. Fisman, de1 14 de diciembre de 2020, 

manifestó su voluntad de suceder en el rol procesal a su madre.  

Que con fecha 5 de febrero del corriente año, el magistrado del 

Juzgado Nacional en lo Civil N°75 declaró la apertura del juicio sucesorio 

ab intestato de A. J. P., designando como administradora provisional de los 

bienes del sucesorio a J. Fisman. Así, por imperio del art. 2337, C. Civil y 

Com., se encuentra investida como sucesora de pleno derecho, por lo que la 

continuidad de la legitimación activa se encuentra justificada. 

Por las razones esbozadas ut supra, estimamos que se debe revocar 

el auto del 12 de febrero pasado y tener a J. Fisman, en el rol procesal que 

previamente le fuera reconocido a su progenitora, dado su carácter de 

sucesora universal de P..  

En consecuencia, el tribunal RESUELVE: 

 REVOCAR el auto de fecha 12 de febrero pasado y TENER POR 

PARTE QUERELLANTE a J. Fisman, con el patrocinio letrado de los 

Dres. Federico E. Ramírez y Juan Pablo De Feo, quedando sometida a la 

jurisdicción del tribunal y resultas del proceso (art. 82, 419 y 455, CPPN). 



Se deja constancia que la jueza Magdalena Laíño subrogante en la 

vocalía nro. 14 a la fecha de la audiencia, no interviene en la presente por 

hallarse abocada a las tareas de la Sala VI de esta Cámara y por haber 

logrado mayoría con el voto de los suscriptos. 

Asimismo, en función de la emergencia sanitaria dispuesta por el 

DNU 297/2020 del Poder Ejecutivo Nacional, las prórrogas del aislamiento 

social obligatorio establecidos por los Decretos 325, 355, 408, 459, 493, 

520, 576, 605, 641, 677, 714, 754, 792, 814/2020 del Poder Ejecutivo y 

875, 956, 1033/20, 4, 67, 125, 168, 235, 241 y 287/2021 del Poder 

Ejecutivo y Acordadas 4, 6, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 25 y 27/20 de la CSJN, 

se registra la presente resolución en el Sistema Lex 100. 

Notifíquese mediante cédula electrónica conforme a lo dispuesto por 

la acordada 38/2013 de la C.S.J.N y comuníquese mediante DEO. 

 

        Jorge Luis Rimondi                                         Pablo Guillermo Lucero 
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