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Franco, Ana del Valle c/

Renault S.A.S. y otros s/

despido.

Corte Suprema do o Justicia de la Naciin

Buenos Aires, 4 de abril de 2024

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la parte
demandada en la causa Franco, Ana del Valle ¢/ Renault S.A.S. y

”

otros s/ despido ”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que los agravios de las apelantes han sido objeto de
adecuado tratamiento en el dictamen del sefior Procurador
Fiscal, cuyos fundamentos esta Corte comparte, en lo

pertinente, y da por reproducidos en razdén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se declaran
procedentes la queja y el recurso extraordinario y se deja sin
efecto la sentencia apelada, con el alcance indicado. Con
costas por su orden, en atencidén a la especial naturaleza de
las cuestiones debatidas (articulo 68, segundo péarrafo, del
Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn). Reintégrese el
depbdsito de fs. 2. Agréguese la queja al principal y vuelvan
los autos al tribunal de origen a fin de que, por guien
corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al

presente. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recurso de queja interpuesto por las demandadas Renault Argentina S.A. y
Renault S.A.S., representadas por la Dra. Maria José Gonzalez.

Tribunal de origen: Sala VIII de Céamara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instancia del Trabajo n° 44.
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Suprema Corte:
i

La Sala VIII de la Camara Nacional del Trabajo modificé la
sentencia de grado y, en consecuencia, elevo el monto de la condena por despido
incausado a la suma de $1.351.949,16 (fs. 963/969 del expediente principal, al que
me referiré salvo aclaracién).

Para asi decidir, en lo que nos ocupa, confirmé el rechazo de
la excepcion de cosa juzgada. Dijo que, si bien el juez de mérito admitio la
existencia de una sentencia del Tribunal de Trabajo 7 de Boulogne-Billancourt,
Republica de Francia, y su correspondiente traduccion, y ello fue consentido por la
accionante, las partes que la invocan no cumplimentaron todos los requisitos del
articulo 2 de la ley 24.107, que aprueba la Convencion de Cooperacién Judicial
suscripta con la Republica Francesa, para que la resolucién extranjera sea
reconocida en nuestro pais.

Al respecto, considerd que las demandadas no acreditaron los
efectos de cosa juzgada pues para ello se requeria un informe del tribunal francés,
que no solicitaron.

A su vez, agregd que la sentencia extranjera vulnera el orden
publico laboral argentino ya que la demandada Renault SAS libr6 un cheque por
el monto de la condena a nombre de un tercero ajeno al litigio y no hay constancia
documentada de que la actora haya percibido esa suma, lo que resulta contrario al
articulo 277 de la Ley de Contrato de Trabajo, LCT, que establece que los pagos en
juicios laborales deben efectivizarse mediante giro judicial a nombre del titular del
crédito.

Ademas, remarcé que tampoco se cumple con el requisito del
procedimiento judicial previo ya que las actuaciones labradas ante el Servicio de
Conciliacion Laboral Obligatoria, SECLO -que, a su juicio, constituyen el inicio del

procedimiento judicial argentino-, comenzaron el 11 de abril de 2008 y finalizaron



el 18 de diciembre de ese afo, es decir, antes de la interposiciéon del reclamo ante
el tribunal francés, el 7 de abril de 2009.

Por otro lado, revocé la decisién de grado en cuanto admitid
la excepcidon de pago, con sustento en que el concretado en el exterior no se realizo
mediante un giro a la orden de la trabajadora ni se acredité que hubiera percibido
el importe de condena.

Por ultimo, confirmé la sentencia en lo relativo al dano moral
y a la multa del articulo 1° de la ley 25.323, y admitié la apelacién por diferencias
salariales y conceptos del articulo 80 de la LCT, que habian sido rechazados en la
anterior instancia.

_JI—

Contra esa resolucion, las codemandadas Renault Argentina
SA y Renault SAS dedujeron recurso federal, que fue replicado y rechazado, lo que
dio lugar a esta queja (cfse. fs. 971/991, 994/1013 y 1016/1017 y fs. 61/65 del legajo
respectivo).

Se agravian apoyadas en la doctrina de la arbitrariedad pues
afirman que el a quo realiz6 una errénea interpretacion de la ley 24.107, se apart6
de las constancias de la causa, prescindié de prueba dirimente y omitié expedirse
sobre cuestiones conducentes oportunamente introducidas, todo lo cual se tradujo
en la afectacién de las garantias de defensa en juicio y propiedad (arts. 17 y 18 de
la C.N.).

En primer lugar, sostienen que los requisitos que impone la
ley 24.107 para que la decision del tribunal francés sea reconocida en nuestro pais
se encuentran cumplidos y acreditados.

Al respecto, alegan que arriba firme a la instancia que existe
identidad de causa, sujetos y objeto entre este litigio y el desarrollado en Francia.
Remarcan que acompanaron en autos un “certificado de no apelacién” emitido por

el tribunal extranjero, junto con la correspondiente traduccién al idioma espanol, y
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que ello no fue valorado por el a quo. Arguyen que tal extremo es dirimente ya que
acredita que la sentencia foranea se encuentra consentida y, por ende, firme y con
autoridad de cosa juzgada.

A su vez, manifiestan que la cAmara se apart6 del articulo 2,
inciso 6, de la ley 24.107, que requiere que no se haya iniciado con anterioridad,
ante autoridad judicial, un proceso con igualdad de partes, causa y objeto respecto
del que intenta hacerse valer. En ese sentido, senalan que el litigio en Francia fue
promovido por la trabajadora el 7 de abril de 2009, mientras que el reclamo ante
la justicia nacional fue presentado el 24 de junio de 2010. Agregan que para tener
por cumplimentado el requisito la caAmara afirmé que el inicio del procedimiento
local se produjo con las actuaciones formalizadas ante el SECLO, el 11 de abril de
2008, cuando resulta notorio que esa es una instancia administrativa y previa a la
judicial.

Por otro lado, sostienen que consta acreditado que la actora
percibié efectivamente el monto total de la condena en el exterior. En ese sentido,
resaltan que la sentencia del tribunal francés condené a Renault SAS a solventar
la suma de Euros 164.997,34 -en concepto de preaviso, vacaciones e indemnizacion
convencional por despido, mas un agravante por ausencia de causa- y a la entrega
de certificacion laboral correspondiente al cese. Destacan que en varios pasajes de
la sentencia el tribunal francés afirma que la accionante recibi6 el pago del sueldo
y un cheque por el importe de la condena, y que percibié efectivamente las sumas
mencionadas. Sobre esa base, consideran infundada la decisién apelada en cuanto
interpretd que el pago efectuado en el exterior transgredi6 el orden publico laboral
argentino.

Por todo ello, aseveran que las excepciones de cosa juzgada y
de pago deben prosperar. En este punto, argumentan que la accionante se sometié
voluntariamente a la jurisdiccién francesa y, por ello, el pago alli efectuado se rige

por las normas de ese pais y no es aplicable el articulo 277 de la LCT. Agregan que



el abono del monto de condena es un acto independiente de la sentencia de fondo,
por lo que la procedencia de esa excepcion no esta ligada a la de cosa juzgada ni se
rige por la ley 24.107.

Por ultimo, se quejan por la condena a pagar el dano moral,
las diferencias salariales y las multas de los articulos 1 y 2 de la ley 25.323 y 80 de
la LCT, y por la condena a entregar documentacion prevista en el ultimo precepto
(v.fs. 971/991).

—III-

A mi modo de ver, el recurso extraordinario fue mal denegado
porque se encuentra en juego el alcance y la interpretacién de una norma federal —
Convencién de Cooperacién Judicial suscripta entre la Republica Argentina y la
Republica Francesa aprobada por ley 24.107— y la decisién ha sido contraria a la
pretensién que las apelantes basan en ella (art. 14, inc. 3, ley 48; Fallos: 333:2306,
“Alvarez”’; y 334:178, “Vargas Lerena”). Ademaés, con la salvedad que se efectuard
Infra, los agravios referentes a la valoracién de determinados extremos facticos y
probatorios se presentan inescindiblemente unidos a esa cuestion interpretativa,
por lo que corresponde que se examinen en forma conjunta, con la amplitud que
exige la garantia de la defensa en juicio (cfse. Fallos: 323:1625, “Arcuri”; 333:2296,
“Pellejero”, y sus citas; 338:757, “Galindo”; y S.C. L. n° 263, L. XLV, “Ledesma,
Florencio ¢/ Citrus Batalla S.A. s/ sumarisimo”, sentencia del 9 de septiembre de
2014).

_IV—

Corresponde destacar que no se encuentra controvertido que
la pretensora inici6é una accién judicial ante el Tribunal de Trabajo 7 de Boulogne-
Billancourt (Reptblica de Francia), contra Renault SAS, con el fin de obtener un
resarcimiento por el despido sin causa y el cobro de diversos rubros derivados del
contrato de trabajo (v. en especial fs. 296vta/298). Esa relacién se desenvolvi6 en

Francia, Espana y Argentina, donde se extinguié. A su vez, arriba firme a la
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instancia que el tribunal francés dict6 sentencia sobre el fondo del asunto el 10 de
febrero de 2011.

En ese contexto, la cuestién en debate se centra en determinar
si, a la luz de las constancias del caso, se encuentran cumplidos los recaudos que
impone la ley 24.107 para tener por reconocida la sentencia francesa en el proceso.
Esa norma prevé, en su articulo 2, que “Las sentencias pronunciadas en un Estado
seran reconocidas y podran ser declaradas ejecutorias en el otro Estado, cuando
reunan las siguientes condiciones:

1 — Que la decision emane de un juez o tribunal que tenga
competencia en la esfera internacional, segun el derecho del Estado requerido.

2 — Que la decision tenga fuerza de cosa juzgada en el
Estado de origen y sea susceptible de ejecucién; sin embargo, en materia de
obligaciones alimentarias, de derecho de tenencia de un menor o de derecho de
vista, la sentencia podra ser simplemente ejecutada en el Estado de origen.

3 — Que las partes hayan sido regularmente citadas a
comparecer, representadas, o si hubieran sido declaradas en rebeldia, que el acto
introductivo de instancia haya sido notificado regularmente en tiempo y forma
para que ejerzan su defensa.

4 — Que el fallo no afecte el orden publico del Estado
requerido.

5 — Que entre las mismas partes, fundada en los mismos
hechos y sobre el mismo objeto que en el Estado de origen no se hubiera dictado
sentencia por parte de las autoridades judiciales del Estado requerido en una
fecha anterior a la de la sentencia cuyo reconocimiento se solicita.

6 — Que no se hubiera iniciado procedimiento entre las
mismas partes, fundado en los mismos hechos y sobre el mismo objeto que en el

Estado de origen ante cualquier autoridad judicial del Estado requerido, con



anterioridad a la presentaciéon de la demanda ante la autoridad que hubiera
pronunciado la resolucién de la que se solicitase reconocimiento.

7 — Que entre las mismas partes, fundado en los mismos
hechos y sobre el mismo objeto que en el Estado de origen no se haya dado lugar a
un fallo pronunciado en un tercer Estado en una fecha anterior a la de la
sentencia de la que se solicita reconocimiento y que retuna las condiciones
necesarias a tal fin en el Estado requerido”.

En ese marco, la alzada valor6 que los requisitos de los incisos
1, 3y 5 del precepto se encontraban acreditados, pero no asi los establecidos en los
incisos 2, 4y 6.

Con respecto a la acreditacion de esos requisitos, el articulo 4
de la ley 24.107 establece que la parte que invoque el reconocimiento o solicite la
ejecucion debera presentar: “una copia completa de la sentencia que debera reunir
las condiciones necesarias de autenticidad” (inciso 1); “el original de notificacién
del fallo o de cualquier otro documento que implique que la notificaciéon ha sido
efectuada” (inciso 2), y “cualquier documento mediante el cual se pueda establecer
que la sentencia tiene fuerza de cosa juzgada y es ejecutoria dentro del territorio
del Estado de origen...” (inciso 4). Por tltimo, la norma aclara que los documentos
“deberan acompanarse de una traduccion efectuada por traductor publico o por
cualquier otra persona autorizada a ese efecto en alguno de los dos Estados...” y
“contar con la apostilla prevista en la Convencién suprimiendo la exigencia de la
legalizacion de los documentos publicos extranjeros, de La Haya, del 5 de octubre
de 1961”.

Sentado ello, la camara entendid, en primer término, que las
codemandadas no acreditaron los efectos de cosa juzgada pues no acompanaron un
informe emanado del tribunal francés que demuestre que la decisién se encuentra

firme.
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Ahora bien, resulta de las constancias del expediente que las
recurrentes acompanaron en su conteste una copia de la sentencia extranjera cuyo
reconocimiento se pretende, del 10 de febrero de 2011, traducida y apostillada. En
efecto, su traduccién al idioma nacional fue concretada por la Traductora Publica
Maria Cristina Nieves y refleja que cuenta con la Apostilla de la Convenciéon de La
Haya del 5 de octubre de 1961, certificada por el fiscal general ante la Camara de
Apelaciones de Versailles, y con la certificaciéon del Colegio Pablico de Traductores
de esta Ciudad (fs. 143, sobre cerrado).

Segun el contenido de la decision, el tribunal francés entendid
que existié un Unico contrato de trabajo entre la actora y las codemandadas que se
ejecutd —en lo que interesa— en Argentina y Francia, y que su extincion se produjo
ante el despido sin causa dispuesto en nuestro pais y la omisién de repatriacion de
la empresa extranjera. Sobre dicha base, condené a la demandada (Renault SAS)
al pago del preaviso, vacaciones pagas, indemnizacién convencional por despido e
indemnizacién por falta de causa en el distracto. A su vez, ordené la entrega de los
recibos de pago, certificado de trabajo y la certificacién laboral denominada “Polo
Empleo”.

Luego, a fojas 543/581, las codemandadas acompanaron como
prueba documental una sentencia posterior del mismo tribunal francés, dictada el
1 de marzo de 2012, y un “certificado de no apelaciéon”. Segtn la traduccién, dichos
documentos también se encuentran apostillados y certificados (fs. 564vta., 570/571
y 573/575). En el mismo escrito se acompana la certificacién de firma y sello de la
traductora por el Colegio Publico de Traductores de la Ciudad de Buenos Aires (cf.
fs. 576).

Vale sefialar que esa segunda sentencia extranjera fue dictada
en virtud de una nueva demanda presentada por la aqui actora, que cuestiono la
confeccién y la fecha de entrega del certificado “Polo Empleo” y el agregado en el

recibo de haberes del término “duplicata”, ademas de reclamar el reembolso de los



gastos de ejecuciéon de la primera sentencia. Si bien esas cuestiones son ajenas a
las aqui discutidas, el contenido de la decision aporta elementos relevantes para
resolver este proceso pues de alli surge que la sentencia cuyo reconocimiento se
pretende fue notificada a las partes el 14 de febrero de 2011 y no fue apelada (ver
fs. 567).

A su vez, el “certificado de no apelacién” (o “certificat de non-
appel’), refleja que —al 5 de mayo de 2011—, no se presenté ninguna apelacién que
impugne la sentencia que se pretende reconocer, extremo que fue certificado por el
secretario de la Camara de Apelaciones de Versailles y la apostilla se encuentra
firmada por escribano y certificada por el fiscal ante la Camara de Apelaciones de
Paris (v.fs. 574/575).

En resumen, estimo que la alzada, al omitir el examen de las
constancias probatorias referidas, las cuales fueron admitidas por el juez de grado
(v.fs. 582) y lucen conducentes para documentar el caracter de cosa juzgada de la
sentencia foranea, se apart6 de los términos que impone la normativa federal bajo
estudio.

V-

Expuesto lo anterior, la juzgadora refirié, en segundo término,
que la decision francesa vulnero el orden publico laboral argentino ya que admitid
el pago de la condena mediante un cheque que no estaba dirigido nominalmente a
la trabajadora y no hay una constancia documentada que dé cuenta de su efectiva
percepciédn por ella.

Aprecio también que este razonamiento es erréoneo. Y es que el
pago o la ejecucion de la sentencia constituyen actos auténomos e independientes
de la decisién de fondo, por lo que lo relativo a su cumplimiento o incumplimiento
no afecta su firmeza ni su alcance de cosa juzgada. En efecto, el fallo condenatorio
cuyo reconocimiento se pretende data del 10 de febrero de 2011 y la demandada

entregé el cheque el 22 de febrero de 2011, ante la ejecucién de sentencia instada
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por la trabajadora (fs. 568). Sobre esa base, considero que el cuestionamiento de la
camara sobre la aceptacion de la forma de pago objeta un acto del tribunal francés
posterior e independiente de la decisién de fondo.

Por lo demas, respecto de la invocada vulneraciéon del orden
publico, la Corte Suprema sostuvo, en el antecedente de Fallos: 342:1568, “S.F.A.”,
que el articulo 517 del codigo adjetivo, de similar contenido que la regla en estudio
(v. art. 2, inc. 4, ley 24.107, “... sujeta el reconocimiento de la fuerza ejecutoria de
una sentencia extranjera a que ésta "no afecte los principios de orden piblico del
derecho argentino”. Por ello, como principio, el examen de compatibilidad propio
del exequatur no puede llegar al extremo de reeditar todas las cuestiones que ya

fueron sometidas a decisiéon judicial foranea, como tampoco a equiparar aquel

control con el propio de una revisién judicial ordinaria” (v. considerando 5° del

pronunciamiento cit.).
A su vez, en Fallos: 319:2411 “Riopar SRL”, el Tribunal

senalé que el principio del debido proceso adjetivo integra el orden publico
internacional argentino y a él debe conformarse no sélo todo procedimiento
judicial que se lleve a cabo en su ambito, sino también todo procedimiento que
concluya en la sentencia o resolucion dictada por autoridad judicial extranjera con
efectos extraterritoriales en la Republica. Afiadi6 que a él alude expresamente el
art.2, inciso f, de la Convencién Interamericana sobre eficacia extraterritorial de
las sentencias y laudos arbitrales extranjeros cuando establece, como condicién del
reconocimiento de eficacia: “que se haya asegurado la defensa de las partes” (ver
cons. 5% y Fallos: 336:503; “Aguinda Salazar”; cons. 4°).

En el caso, incumbe destacar que, segun la sentencia francesa
del 10 de febrero de 2011, la accionante inici6 el proceso judicial, produjo prueba,
comparecid a las audiencias publicas y fue notificada de la decisién definitiva. A su
turno, en la sentencia del 1 de marzo de 2012, el tribunal relata que “... Renault

hizo entregar los siguientes documentos en mano al abogado de la Sra. Ana del
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Valle Franco: Una liquidacion de sueldo con la mencion “duplicata”
correspondiente al preaviso, las vacaciones pagas sobre preaviso y la
indemnizacién por despido. Un cheque 1168 del BNP PARIBAS por un monto de
164.997,34 £”. Ponderod, también, que la pretensora “... Sra. Ana del Valle Franco
recibi6 el recibo de pago del sueldo y el cheque como pago por la totalidad de la
sentencia el 22 de febrero de 2011”. y que “recibi6 efectivamente la suma
mencionada en la liquidacién de sueldo” (verfs. 567/568).

Lo expuesto no fue impugnado por esa parte que, conforme lo
expresado, no apeld la resoluciéon e, incluso, inicié un nuevo reclamo ante el mismo
tribunal alegando una deficiencia en las certificaciones y solicitando el reembolso
de los gastos de ejecucion de la sentencia, pero no cuestiond su contenido, el monto
de condena ni su forma de pago.

En consecuencia, la sentencia observada no evidencia, en este
punto, la afectacion del orden publico que la norma federal exige para descartar el
reconocimiento de la decision foranea.

_VI-

Por ultimo, corresponde referir que la camara concluy6 que las
actuaciones judiciales argentinas fueron promovidas antes que las francesas y, por
ello, que se encuentra incumplido el requisito previsto en el articulo 2, inciso 6, de
la ley 24.107. Bas6 dicha afirmacién en que, a su ver, el inicio del proceso judicial
argentino se produjo con las actuaciones ante el Servicio de Conciliacion Laboral
Obligatoria.

De las constancias de la causa se desprende que la etapa local
de conciliacién administrativa tuvo inicio el 11 de abril de 2008 y finalizé el 18 de
diciembre de ese afno; que la demanda ante el tribunal francés fue interpuesta el 7
de abril de 2009; y que el reclamo judicial incoado en este foro data del 24 de junio

de 2010. En resumen, si bien las actuaciones administrativas locales precedieron a

10



CNT 24094/2010/1/RH1
“Franco, Ana del Valle ¢/ Dominique Maciet y otros s/ despido”

la demanda promovida en el extranjero, el reclamo ante la jurisdicciéon nacional es
posterior.

En ese sentido, el texto de la regla federal es claro al requerir
que no se haya iniciado un procedimiento previo, con igualdad de partes, hechos y
objeto, “... ante cualquier autoridad judicial del estado requerido” (cf. art. 2, inc. 6;
ley 24.107).

Por su parte, el articulo 1° de la ley 24.635, en lo que interesa,
determina que:“[L]os reclamos individuales y pluriindividuales que versen sobre
conflictos de derecho de la competencia de la justicia nacional del trabajo, seran
dirimidos con caracter obligatorio y previo a la demanda judicial, ante el
organismo administrativo creado por el art. 4° de esta ley, el que dependera del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social”. De alli se desprende que la norma crea
una etapa administrativa, previa a la judicial, que depende de un ministerio del
Ejecutivo Nacional, ajeno al Poder Judicial de la Naciéon. Ademas, los conciliadores
que dirigen el servicio son seleccionados de un registro dependiente del Ministerio
de Justicia (art. 5), y no a través de los mecanismos para la seleccién de jueces, por
lo que no podrian ser equiparados a las autoridades judiciales en los términos de
la ley 24.107.

En consecuencia, estimo que la resolucién de la juzgadora, que
pretende equiparar las actuaciones administrativas ante el SECLO a las judiciales
para descartar el reconocimiento de la sentencia extranjera, se aparta del texto del
precepto federal bajo analisis.

Por todo ello, los argumentos de la sentencia atacada dirigidos
a rechazar la excepcion de cosa juzgada no se corresponden con las constancias de
la causa ni con los términos de la ley 24.107.

La indole de la solucion propuesta, considero que me exime de

tratar los restantes agravios.

11



—VII-
Por lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar a la
queja, declarar procedente el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada

con el alcance indicado.
Buenos Aires, 29 de marzo de 2021.
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