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NOTA DE OP|N|6|\| SEPTIEMBRE DE 2020

Reparacion integral del perjuicio y acuerdo conciliatorio:
naturaleza juridica y consentimiento fiscal.

El presente articulo analiza la recepcion normativa procesal y sustantiva de la reparacion integral del
perjuicio y el acuerdo conciliatorio, tanto en el Codigo Procesal Penal de Mendoza como en el Codigo Penal
argentino. Estudia (a naturaleza juridica de estos institutos, con sustento en doctrina judicial, para lograr una
correcta aplicacion de estos y delimitar sus alcances como causales de extincion de [a accion penal. Asimismo,
determina la intervencion obligatoria del Ministerio Pdiblico Fiscal en su aplicacion y su rol preponderante en
la procedencia de los institutos mediante su conformidad fundada.

POR JUAN MANUEL SANCHEZ SANTANDER
Abogado. Diplomado en Derecho Penal y Procesal Penal. Ayudante fiscal especializado
en a Unidad fiscal de delitos no especializados, Ministerio Piiblico Fiscal de Mendoza.

1- Introduccion

n el presente trabajo se pretende analizar dos institutos relativamente noveles, con

recepciéon normativa tanto a nivel provincial como nacional. Tanto la ley adjetiva

como la ley sustantiva prevén su expresa regulacidon. Es precisamente esta recepcion
dual lo que ha permitido diversas interpretaciones sobre su naturaleza juridica.

A nivel nacional, la Ley 27.147 publicada en el Boletin Oficial el 18 de junio de 2015, modi-
fico el Art. 59 del Cédigo Penal e incorpord nuevas causales de extincién de la accién penal, y
en lo que aqui importa establecié que “La accién penal se extinguird: ... 6°) Por conciliacion
o reparacion integral del perjuicio”, seialando que lo serd “de conformidad con lo previsto
en las leyes procesales correspondientes”.

En el orden provincial, por su lado, el Cédigo Procesal Penal de Mendoza los receptd en el
art. 353 inc. 6 y 9 como causales de sobreseimiento en caso de verificarse la conciliacién de
las partes o cumplimiento del acuerdo de reparacion integral del perjuicio, respectivamente.

Ineludiblemente estas reformas responden u obedecen a politicas criminales en aras de
una justicia restaurativa, concediendo gran relevancia a la autonomia de la victima del delito
investigado. Estas reformas normativas implicaron un cambio de paradigma en el derecho
penal, al propender a la solucién de conflictos por mecanismos alternativos en lugar de la
tradicional imposicién de las penas clasicas (prisién, multa e inhabilitacion).
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Por un lado, es evidente que la posibilidad para el imputado de extinguir la accién emer-
gente del delito por la reparacién del dafio y/o conciliacion, lo coloca en una mejor situacién
procesal, ya que, de lo contrario, deberia enfrentar un juicio oral con la posibilidad de sufrir
una pena; mientras que, por otro lado, la victima satisface o repara el dafio causado por el
agresor. Son institutos que, en primera instancia, parecieran mas benignos para el acusado y,
a la vez, mas beneficioso para el ofendido.

2- Naturaleza juridica

No caben dudas que, ademds de priorizar los intereses de los protagonistas del conflicto,
el legislador tuvo en miras el favorecimiento del sistema judicial, ya que son institutos que
constituyen instrumentos que le permitirdn descomprimir el gran caudal de causas que tran-
sitan por el fuero penal, resolviendo casos de menor gravedad por vias alternativas, evitando
de esta manera un largo proceso judicial hasta lograr llegar a una sentencia definitiva y un
dispendio de recursos judiciales innecesario.

Como ya adelantara, la recepcién normativa de estos institutos en la ley adjetiva y sustantiva
ha dado lugar a dos posturas encontradas sobre su naturaleza juridica, y, en consecuencia,
sobre su substanciacién y resolucion.

Por un lado, quiénes la consideran como causal autébnoma de extincién de la accién penal,
y por otro, los que afirman que estamos en presencia de institutos procesales de criterio de
oportunidad.

Siguiendo la postura de erigir a estos institutos como propios del derecho sustantivo, se
colige que, en caso de lograrse y acreditarse la conciliacion o reparacion entre las partes in-
volucradas, se puede solicitar el sobreseimiento por extincion de la accion penal sin contar ni
ser requisito formal el dictamen positivo o conformidad del Ministerio Publico Fiscal.

Entiendo que esta postura no se corresponde con el espiritu del legislador nacional ni pro-
vincial. Ergo, afirmo que estamos en presencia de dos criterios de oportunidad propiamente
dichos. Veamos.

La expresa remision que ha realizado el legislador nacional en el art. 59 inc. 6° al decir “de
conformidad con lo previsto en las leyes procesales correspondientes”, pareciera resolver esta
disputa sobre su naturaleza juridica. Vemos que esta expresa remision a la legislacion procesal
reconoce que los institutos impiden la prosecucién del proceso penal, por lo cual reviste ca-
racter de material procesal; competencia exclusiva del legislador provincial. Y que, cumplida
la reglamentaciéon o condiciones de procedencia y realizacion de la ley procesal, operara la
extincién de la accion penal.

También entiendo que el espiritu del legislador provincial asi lo concibié, dando como so-
lucién normativa un lineamiento claro sobre su aplicacién en el art. 364 del cédigo procesal
penal. Vemos asi que, en el articulo precitado, parrafo N° 7, al regular la audiencia preliminar
ante el Tribunal Penal Colegiado, dispuso su reconocimiento expreso como criterio de opor-
tunidad, diciendo:
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Seguidamente podran plantear la aplicacion de algtn Criterio de Oportunidad: cuando se
hubiere solucionado el conflicto y restablecida la armonia social o cuando hubiera habido

acuerdo reparatorio o reparacién integral solo a pedido del Ministerio Publico Fiscal.

En este mismo sentido ya se ha expedido nuestro maximo tribunal provincial, al decir que:

Las causales que producen la extincidn de la accién penal deben ser canalizadas procesal-
mente bajo el art. 26 C.P.P,, en tanto supone un supuesto de solucién de conflicto previsto en
su inc. 2. La reforma introducida por ley 27.147 que incorpora tres causales de extincién de
la accién penal, dispone respecto de la conciliacidn o reparacién integral del perjuicio que el
efecto extintivo esté sujeto a lo previsto en las leyes procesales correspondientes. (...) son dos

especies dentro del género “solucién de conflicto” como criterio de oportunidad’.

En la misma linea de pensamiento se han expedido distintos operadores juridicos en el fue-
ro federal. Podemos ver al reconocido jurista y Fiscal General De Luca, quién advirtié que esta
doble recepcion normativa daba lugar a la divergencia de posturas que venimos aludiendo.
“Se trata de un criterio de cese del desarrollo y extincion de la accion penal. Pero esa excepcion
a la regla general ya mencionada, el legislador nacional la condicioné a las condiciones que
regulacion procesal establezca’” El mencionado representante del Ministerio Publico Fiscal de
la Nacion continud destacando la expresa remision a la legislacién procesal correspondiente
para la procedencia de los institutos y la articulaciéon entre ambas normativas, diciendo:

Como sabemos, nuestros ordenamientos procesales son de cardcter local pues las provin-
cias no han delegado la facultad a la Nacién de dictar c6digos de forma, de modo que son
las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires quienes deben legislar qué pasos deben
cumplirse para acceder a la reparacion integral del dafo vy, asi, lograr la extincién de la accion
penal. Al igual que la suspensién del proceso a prueba, se trata de un instituto que tiene ele-
mentos de fondo y de forma, penales y procesales. Se trata de un beneficio o derecho sujeto
a algunas condiciones, que tienen las caracteristicas de ser suspensivas. Las condiciones sus-
pensivas son aquellas futuras e inciertas que, una vez cumplidas, dan nacimiento al derecho
de que se trate. Una condicién suspensiva es la que debe cumplirse para que el imputado
tenga el derecho, no a la automadtica extincién de la accién penal, sino a que el juez decida si
la declara o no. Sin esa condicidn, ni siquiera nace el derecho a obtener una resolucién judi-
cial que la conceda. Una vez cumplidas las condiciones establecidas en las leyes procesales
operara una condicion resolutoria y el imputado podria obtener el derecho a otra resolucion

judicial para lograr la extincién de la accién penal que nacida con el delito?.

1 Suprema Corte de Justicia de Mendoza, sala Il, Expte.: 13043221676 - Fiscal ¢/ Castro Jestis David p/ homicidio culposo agravado p|
casacion; 13/09/2018; magistrados: Valerio - Adaro - Llorente; ubicacion: ls566-229

2 De Luca, Javier; Fiscal General ante la Camara Federal de Casacion Penal, Sala IV, DICTAMEN N° 11.803“BOBBIO, Gerardo Andrés y
otro S] averiguacion de delito”-recurso de casacion-CFP 7245/2013/T01/2/CFC1; 13]07/2018.
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Sobre el tépico en cuestion también ha sido contundente la CAmara Nacional de Casacion
Penal en sus pronunciamientos, resaltando la naturaleza juridica que venimos senialando. Es
asi que tiene dicho:

La férmula escogida por el legislador no resultaba caprichosa ni errada, sino que tiene
su razén de ser, en la diferenciaciéon que debe efectuarse entre aquello que hace al proceso
penal en si (y que por encontrarse comprometidas alli garantias constitucionales constituye
una materia delegada por las provincias al Congreso Nacional) y las cuestiones meramente

relativas al rito penal (que permanecen en el 4mbito provincial)®.

Al expedirse sobre diversos extremos de los institutos bajo examen, la C.N.C.P. ha declarado
su pertenencia indubitable de estos a la materia procesal, constituyendo supuestos de excep-
ciéon al principio de legalidad, diciendo: “Con esta interpretacion, se garantiza la vigencia del
principio de igualdad en la aplicacion de la ley penal. De lo contrario, los criterios de oportu-
nidad (dentro de los que se incluyen la conciliacion y la reparacion integral) se aplicarian

»4

con mayor o menor extension en casi todo el territorio nacional)” (el resaltado me pertenece).

3- Consentimiento fiscal

Ya analizada la naturaleza de los institutos de conciliacién y reparacién integral de dafio,
es que corresponde analizar la gravitacion del consentimiento fiscal para su sustanciaciéon. Lo
cierto es que la respuesta se halla en la misma naturaleza procesal que ostentan, toda vez que
la excepcion del ejercicio de la accién penal es facultad exclusiva del titular de la accién penal.

La legalidad procesal implica que el Ministerio Publico Fiscal, como titular de la accién pe-
nal, debe ejercerla sin poder suspenderla o hacerla cesar. Debe ejercer la pretensién punitiva
hasta que se dirima con una resolucidn judicial, sea condenatoria o absolutoria.

Si bien es cierto que el art. 8 de nuestro Codigo Procesal Penal prevé este principio de
legalidad, no es menos cierto que prevé la posibilidad de exceptuarlo en ciertos supuestos,
siempre y cuando éstos sean previstos por ley’.

Con idéntica técnica legislativa, mediante Ley 8008 también se consagré este principio. Ve-
mos asi que el art. 3 inc. 3 establece como regla de actuacién del Ministerio Pablico Fiscal la

3 Camara Nacional de Casacion Penal, Sala II, “Almada, Emanuel y Rovera Pirozzi, Alan Agustin s/ reparacion integral del perjuicio”,
30665/2016/T01/CNC1; 22/11/2017, reg. nro. 12042017, voto del Juez Diaz.

¢, Camara Nacional de Casacion Penal, Sala I, en “Verde Alva”, 25872/2015/T01/CNC1, 22/05/2017, Reg. nro. 399/2017; en “Almada,
Emanuel y Rovera Pirozzi, Alan Agustin s/ reparacion integral del perjuicio”, y “Seballos”; 64476/2001/T01/4/CNC1; 16/09/2016, Reg.
nro. 717/2016.

5 Art. 8 CP.P.: “La accion penal pablica sera ejercida por el Ministerio Pablico, el que debera iniciarla de oficio siempre que no dependa
de instancia privada. Su ejercicio no podra suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, salvo los supuestos previstos en este Codigo
uotra ley”.
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“Legalidad y oportunidad’, diciendo que: “ejercera, con arreglo a la presente ley y los princi-
pios establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal de Mendoza, la accién penal y requerira
la justa aplicacién de la ley, sin perjuicio de solicitar a los tribunales la suspension total o
parcial de la persecucidn penal en los casos que sea procedente con arreglo a los principios
establecidos en el Codigo de Procedimiento Penal de Mendoza, a excepcion de los delitos que
aparezcan cometidos por funcionarios o empleados publicos en el ejercicio de sus funciones

o en perjuicio de la administracién publica”

La ley exige que este drgano estatal predispuesto legalmente como persecutor, reaccione de
manera inmediata y automadtica ante el conocimiento de un hecho presuntamente delictivo.
Es asi como ante una noticia criminis se torna ineludible su accionar y ejercicio de la accién
penal tendiente a confirmar la existencia del hecho delictuoso.

Analizado este principio de legalidad resulta necesario aclarar que estos supuestos de ex-
cepcion que prevé la ley, en los cuales el Ministerio Publico Fiscal puede disponer de la accién
penal, sea suspendiendo o haciéndola cesar, son los denominados “criterios de oportunidad’;
reglados por nuestro Cédigo Procesal Penal en su art. 26°.

Si no existe ningtn criterio de oportunidad procedente para el hecho delictivo investigado,
el Fiscal deberd acatar el principio de legalidad. Y si por el contrario, existe un supuesto de
excepcion a esta legalidad previsto en la ley, y el hecho investigado formalmente podria en-
cuadrar en este criterio de oportunidad, el Fiscal podra evaluar la conveniencia de exceptuar
la legalidad procesal.

Entiendo sumamente necesario reparar en este ultimo concepto de “evaluar la convenien-

6 La Suprema Corte de Justicia de Mendoza, ya en el afio 2005, se expidio sobre la constitucionalidad del art. 26 inc. 1y 2 del CP.P,
entendiendo que los criterios de oportunidad son materia no delegada por la provincia a la Nacidn, por lo cual el legislador provincial
resulta competente para legislar en tal sentido. De esta manerg, la Corte revocd un fallo de [a Sexta Camara del Crimen que habia decla-
rado la inconstitucionalidad de estos criterios, y fundd su apego constitucional diciendo que “el Cadigo Penal, regula todo lo atinente
al inicio y extincion de la accion penal, mas lo relativo al modo de realizacion o aplicacion del derecho de fondo, encuentra sustento,
valido y legal, en las normas adjetivas. El legislador provincial disciplina la dindmica de [a pretension punitiva en el marco del proceso
penal y reglamenta a 10 través del Art. 26, la modalidad de la persecucion; queda a resguardo lo vinculado al ejercicio de la accion
penal, cuando imperativamente dispone que debera iniciarla de oficio ( art. 8) o bien que debera ejercer la accion penal en todos los
casos en que sea procedente.( art. 26 1° parrafo C.P.P.), lo que me permite compartir las palabras del Sr Procurador cuando sostiene: “
queart. 26 del C.P.P, no se opone a la legislacidn de fondo, por cuanto, el Cadigo Penal indica que las acciones deben iniciarse de oficio,
salvo excepciones por €l contempladas, y en el caso de los articulos de nuestro Cadigo Procesal que regula el principio de oportunidad,
taxativamente se indica que el Ministerio Pablico deberd ejercer la accion en todos los casos, lo que supone que cuando solicite el
beneficio, ya se encuentra iniciada de oficio la misma. Se parte del principio de legalidad como punto inicial para la persecucion penal,
pero se impone la salvaguarda de los mecanismos previstos en la ley procesal penal local, como el principio de oportunidad, que opera
amodo de excepcidn de las reglas contenidas en el art. 8 y concordantes del rito penal: dicho en otros términos, principio de legalidad
(oficialidad ) como regla y principio de oportunidad como excepcidn” (S.C). Mendoza; “Fiscal ¢/ Sosa Mordn y otros” p| Dafo agravado
s/ Inconstitucionalidad; causa N° 83449; sala II; 19/09/2005).
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cia’, toda vez que el criterio de oportunidad no se aplica de manera automatica por resul-
tar procedente formalmente, sino que una vez verificada la procedencia formal - requisitos
dispuestos para su aplicacién y etapa procesal oportuna -, serd el titular de la accién quién
evaluara si resulta conveniente su aplicacidon segun las particulares circunstancias del caso ,

o bien, si corresponde continuar ejerciendo la accién penal.

Este criterio ha sido sostenido por la doctrina judicial, a nivel provincial, emanada de nues-
tro Maximo Tribunal. Asi encontramos diversos precedentes de la Suprema Corte de Justicia
de Mendoza, donde se sostiene que el juicio de conveniencia para la aplicacién de un criterio
de oportunidad corresponde exclusivamente el titular de la accidn penal.

Ya en el ano 2016, asi lo dispuso en el precedente “Bernales Vargas’, donde dijo:

El consentimiento del Fiscal requerido por el art. 76 C.P., para no inmiscuirse en la funcion
de control de legalidad, debe tener por objeto algo distinto a las exigencias legales, cuya ve-
rificacién exige el control judicial. Lo dicho no significa que el Fiscal se encuentre impedido
de pronunciarse sobre los presupuestos legales, pero el pronunciamiento que emita en ese
sentido no obliga al Tribunal ni integra el “consentimiento” requerido legalmente, es decir,
no es considerado vinculante. Lo que si constituye la funcién propia del acusador publico y

que si vincula al Tribunal es “la conveniencia de la suspensién”’.

Aqui vemos como el cimero tribunal deslinda las funciones del érgano acusador y el 6rgano
jurisdiccional en lo atinente a la aplicacién de los criterios de oportunidad. Mientras que el
Juez realiza un control de legalidad de la medida, consistente en la procedencia formal y el
cumplimiento de recaudos formales del instituto, el Fiscal analiza la conveniencia de aplica-
cioén de este.

Continuando esta linea de pensamiento, en el fallo “Crescitelli Fliguer”8, la Suprema Corte
entendidé que:

El dictamen motivado del Ministerio Publico Fiscal en lo atinente a la concesién de la
suspension del juicio a prueba, resulta vinculante y no corresponde hacer lugar a tal planteo
cuando aquel dictamen es en sentido negativo. Resultando por lo tanto su consentimiento un
presupuesto de procedibilidad para que la “probation” pueda tener andamiento; y ello es asi

porque el Ministerio Fiscal en el sistema acusatorio es el titular de la accién penal.

Como vemos, la Corte establecié que cuando el consentimiento o la falta de éste por parte
del Fiscal se encuentra debidamente fundado, constituye un presupuesto infranqueable para

7 S.C). Mendoza; Sala II, “Fiscal ¢/ Bernales Vargas, Cristian p| Lesiones calificadas pJ casacion, 28/12/2016; sala 2 magistrados: Nan-
clares - Palermo - Adaro; ubicacion [s518-246.

8 S.CJ. Mendoza; Sala Il, “Fiscal C/ Crescitelli Fliguer Mauro Alexis” P/ Portacidn ilegal de arma. P/ casacion; 14/12/2017; magistra-
dos Valerio - Palermo -Adaro; ubicacion Ls546-09¢.
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el 6rgano jurisdiccional, toda vez que constituye uno de los recaudos formales de procedencia,
y que la evaluacién de conveniencia de aplicacidn es exclusiva del titular de la accién. De
esta manera se veda al Juez la posibilidad de exceder la pretensién fiscal si se encuentra su
decisién motivada, en pleno respeto de los principios bases del sistema acusatorio adversarial
cimentado por nuestro Cédigo de Procedimientos.

Fijados estos lineamientos indispensables que rigen la aplicacion de los criterios de opor-
tunidad, resulta ineludible afirmar que, para la procedencia de un acuerdo conciliatorio entre
partes o reparacion integral del perjuicio, es un presupuesto formal indispensable el consen-
timiento fiscal.

Aqui también es dable traer a colacidon, nuevamente, la solucion normativa dada por el art.
364 parrafo N° 7 del C.P.P, al decir que estos institutos proceden “solo a pedido del Ministe-
rio Publico Fiscal”, exigiendo expresamente la conformidad fiscal fundada para su aplicacién
como requisito formal indispensable. De igual manera, nuestro cimero tribunal provincial lo
ha expresado claramente al analizar la procedencia del instituto, diciendo:

Si la conciliacién y la reparacion integral son alternativas regladas para la resolucion del
conflicto, quien primero debe constatar y tener por acreditado que el litigio entre las partes
se haya resuelto, es el representante fiscal. Para lo cual, conforme los lineamientos de politi-
ca criminal definidos por el Ministerio Publico Fiscal, verificara si se encuentra satisfecha la
pretension que da vida al proceso penal, para luego, y en caso de que asi lo entienda, mani-
festar expresamente su desinterés en proseguir las instancias del proceso, peticionando ante
el 6rgano jurisdiccional la aplicacién de alguno de aquellos. Por lo tanto, es una conditio sine
qua non para su procedencia, la propulsiva y activa intervencién del acusador publico, en su

rol de titular del ejercicio de la accién ptiblica®.

Siguiendo esta linea de pensamiento encontramos a la Cdmara Nacional de Casacion Pe-
nal, no solo en cuanto la exigencia de conformidad fiscal, sino en cuanto la necesidad de un
dictamen debidamente fundado para ser vinculante. Asi lo ha expresado la sala II al decir:

En cuanto al cardcter que reviste la participacion del Ministerio Publico Fiscal en los acuer-
dos conciliatorios, es necesaria tanto su participacion como su conformidad. Es que, ademads
de las obligaciones impuestas por la ley, tiene a su cargo el ejercicio de la accién penal y las
recientes reformas (ley 27.063, 27.148 y 27.2729, aunque la primera no esté en vigencia) le han
dado mayores facultades, sin perjuicio de que, en los supuestos donde el fiscal manifieste su
oposicién, debe analizarse los fundamentos que esgrime, puesto que la mera oposicion de la

fiscalia es insuficiente para rechazar un acuerdo de conciliaciénl10.

9 S.C). de Mendoza; Sala II; Expte.: 13040244780, “FISCAL C/ LEMOS GUERRERO RUBEN EZEQUIEL P HOMICIDIO CULPQSO S CAS”;
28/11/2018; magistrado/s: VALERIO - ADARO - LLORENTE; ubicacion: LS572-16¢

10 (amara Nacional de Casacion Penal; Sala II; en “Verde Alva”, 25872/2015/T01/CNC1, 22/05/2017, Reg. nro. 399/2017; “Olivera”,
72809/2016/CNC1, 28/12/2016, Reg. 1631/2016; y en “Gomez Vera” 26065/2014/T01/CNC1, 10/04/2015, Reg. 12/2015.
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Finalmente, entiendo importante destacar, a fin de robustecer la postura sostenida, cierta
especificidad de los institutos bajo estudio que erigen como indispensable la necesidad de
un examen del Fiscal sobre la conveniencia de aplicacion.

Siguiendo lo dicho por el Juez Sarrabayrouse de la sala II de la C.N.C.P. en el precedente
precitado “Verde Alva’} entiendo que existe una laguna técnica en la actual redaccion del art.
59 del Cédigo Penal al utilizar el término ambiguo “reparacidon integral del perjuicio” Este
término no puede equipararse ni limitarse a una simple reparacién econémica o monetaria,
sino que es una terminologia de mayor amplitud que exige de una reparacién abarcadora de
multiples factores para poder abarcar la totalidad de la extensién del dafio ocasionado. Ain
en delitos meramente patrimoniales, en virtud del interés publico que subyace, el legislador
exige mds que una sola reparaciéon econémica.

Por lo expuesto es que entiendo que la técnica legislativa empleada no resulta adecuada.
Estimo que, para asegurar una correcta e integral reparacion del perjuicio provocado, el legis-
lador debié establecer minimamente cudles son las pautas para la aplicaciéon de ambas causas
de extincién de la accidn penal. Es asi como esta omisién, o vacio legal, puso actualmente
en cabeza de los operadores juridicos (Fiscal y Juez) adoptar los recaudaos y realizar las va-
loraciones pertinentes para verificar que el acuerdo conciliador o reparatorio sea integral y
restaurador.

Siguiendo esta légica de operadores juridicos que evalien la conveniencia del acuerdo
presentado, podemos encontrar normativa interna del Ministerio Publico Fiscal regulando
la materia. El Procurador General, como autoridad méaxima del Ministerio Publico Fiscal y

111

encargado de disenar la politica criminal’’, no permaneci6 ajeno al tépico en cuestion.

Asi, mediante resolucion general N° 16/20, reglamentd la aplicacién de los criterios de opor-
tunidad por partes de los Fiscales, a fin de lograr la unidad de actuacién y uniformidad de
criterios, evitando dictimenes o requerimientos dispares entre los Agentes Fiscales que inte-
gran el Ministerio a su cargo, como asi también evitando la discrecionalidad y estableciendo
parametros claros y precisos. De esta manera, se detallaron ciertos supuestos en los cuales no
procederad la aplicacion de estos criterios de oportunidad. Establecié una serie de pardmetros

11Art, 28 inc. 6) Ley 8008 dispone como atribucion del Sr. Procurador General: “Disefiar la politica criminal y de persecucion penal
del Ministerio Pablico Fiscal, debiendo impartir para ello las instrucciones generales que correspondan, en particular las referidas
a los institutos de derecho sustantivo y procesal necesarios a tal fin, o cuya aplicacion genere controversia, debiendo reglamentar la
delegacion del ejercicio de la accion penal por parte de los integrantes del Ministerio Piblico Fiscal”. Cabe definir esta ciencia de la
politica criminal en palabras de Santiago Mir Puig: “(..) consiste en aquel sector de la politica que guarda relacion con la forma de tratar
la delincuencia, se refiere al conjunto de criterios empleados o a emplear en el tratamiento de a criminalidad. Cada ordenamiento
juridico penal responde a una determinada orientacion y expresa una concreta politica criminal. En este sentido, la Politica Criminal,
no es una disciplina tedrica, sino una orientacion practica” (“La Dogmatica juridico-penal se ocupa del Derecho Penal como norma, la
Criminologia como hecho, y la Politica Criminal como valor”. Mir Puig, Santiago, “Derecho penal. Parte General”, 7°. N. Tesis, Edicion,
Buenos Aires, 2001, p. 60.).
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consistentes en la gravedad y naturaleza especifica de ciertos delitos y la alarma social que
éstos provocan, que hacen necesario el ejercicio de la accién penal sin interrupciéon; como
asi también ordend prestar especial atencion a la especial vulnerabilidad de algunas victimas
y mayor reproche que merecen ciertos victimarios.

Podemos apreciar que mediante esta resolucién general N° 16/20, se dispusieron supuestos
prohibidos donde el Fiscal no podré bajo ningiin argumento otorgar criterio de oportunidad,
a saber: 1.- En los casos que se imputen hechos de violencia contra la mujer cometidos en
un contexto de género o con motivo de él; 2.- En los casos que en hipétesis de condena en la
causa en tramite corresponderia la declaracién de reincidencia en los términos del art. 50 del
C.P; 3.- En casos de imputacién a un funcionario o empleado publico por delito cometido en
ejercicio u ocasién de sus funciones publicas; 4.- En casos donde se causé la muerte, lesiones
gravisimas o peligro de vida para la victima; 5.- Cuando el imputado cometié el delito antes
de transcurrir un afio desde la suspension de la persecucién penal otorgada en otra causa o
antes de transcurrir un ano de sentencia de sobreseimiento en otra causa por extincion de la
accion penal en virtud de los incisos 6, 7 0 9 del art. 353 C.P.P. o incisos 5 o 6 del art. 59 del C.P.

Asimismo, el Sr. Procurador General dispuso una serie de supuestos condicionados, en
dénde si el Fiscal entiende - a su criterio - que corresponde prestar consentimiento o aplicar
el criterio de oportunidad, deberd consultar previamente y de manera fundada a su Fiscal
jefe, para que a su vez éste consulte al Fiscal Adjunto en lo penal, sobre correspondencia de
proceder en tal sentido. Los supuestos condicionados son los siguientes: 1.- Hechos especial-
mente graves; 2.- Hechos vinculados a la criminalidad organizada; 3.- Hechos con notoria
trascendencia publica; 4.- Perjuicio al funcionamiento de la Administraciéon Publica o al pa-
trimonio publico; 5.- Utilizacién de medio idéneo para crear peligro comun; 6.- Hechos que
involucren armas de fuego.

4- Conclusiones
A modo de consideraciones finales podemos afirmar que:

- Los institutos de acuerdo conciliatorio y reparacion integral del perjuicio tienen recepcion
normativa nacional y provincial. En el Art. 59 del Cédigo Penal como causales de extincién
de la accién penal, y en el art. 353 del Cédigo Procesal Penal de Mendoza como causales
de sobreseimiento.

- Esta recepcion normativa en la ley adjetiva y sustantiva ha dado lugar a dos posturas en-
contradas sobre su naturaleza juridica, y, en consecuencia, sobre su substanciaciéon y re-
solucion. Por un lado, quiénes la consideran como causal auténoma de extincién de la
accion penal, y por otro, los que afirman que estamos en presencia de institutos procesales
de criterio de oportunidad.

- El legislador nacional en el art. 59 inc. 6° al decir “de conformidad con lo previsto en las leyes
procesales correspondientes”, pareciera resolver esta disputa sobre su naturaleza juridica. Ve-

mos que esta expresa remision a la legislacion procesal reconoce que los institutos impiden
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la prosecucion del proceso penal, por lo cual reviste caracter de material procesal; compe-
tencia exclusiva del legislador provincial. Y que, cumplida la reglamentaciéon o condiciones
de procedencia y realizacién de la ley procesal, operara la extincién de la accién penal.

- El legislador provincial asi también lo concibid, dando como solucién normativa un linea-
miento claro sobre su aplicacién en el art. 364 del c6digo procesal penal. Vemos asi que,
en el articulo precitado, parrafo N° 7, al regular la audiencia preliminar ante el Tribunal
Penal Colegiado, dispuso su reconocimiento expreso como criterio de oportunidad, dicien-
do: “Seguidamente podrdn plantear la aplicacion de algun Criterio de Oportunidad: cuando
se hubiere solucionado el conflicto y restablecida la armonia social o cuando hubiera habido
acuerdo reparatorio o reparacion integral solo a pedido del Ministerio Publico Fiscal’

- Esta naturaleza procesal como criterio de oportunidad de los institutos estudiados recibe
recepcion en jurisprudencial en fallos de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza y de la
Camara Nacional de Casacion Penal.

- Fijados estos lineamientos indispensables que rigen la aplicacién de los criterios de opor-
tunidad, resulta ineludible afirmar que, para la procedencia de un acuerdo conciliatorio
entre partes o reparacion integral del perjuicio, es un presupuesto formal indispensable el
consentimiento fiscal.

- Es dable traer a colacién, nuevamente, la solucion normativa dada por el art. 364 parrafo
N° 7 del C.P.P, al decir que estos institutos proceden “solo a pedido del Ministerio Publico
Fiscal”, exigiendo expresamente la conformidad fiscal fundada para su aplicacién como
requisito formal indispensable. Esta postura también es sostenida en fallos de la Suprema
Corte de Justicia de Mendoza y de la Cdmara Nacional de Casaciéon Penal.

- El Procurador General de la provincia de Mendoza, mediante resolucién general N° 16/20,
reglamento la aplicacidn de los criterios de oportunidad por partes de los Fiscales, a fin de
lograr la unidad de actuacién y uniformidad de criterios, evitando dictimenes o requeri-
mientos dispares entre los Agentes Fiscales que integran el Ministerio a su cargo, como asi
también evitando la discrecionalidad y estableciendo pardmetros claros y precisos. De esta
manera, se detallaron ciertos supuestos en los cuales no procederd la aplicaciéon de estos
criterios de oportunidad. Establecié una serie de pardmetros para evaluar la conformidad
fiscal a estos institutos ,
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